KRAJSKY URAD JIHOMORAVSKEHO KRAJE

Odbor uzemniho planovani a stavebniho rfadu
Zerotinovo namésti 3/5, 601 82 Brno

C.j.: JMK 87495/2013 Sp. zn.: S-JMK 87495/2013 OUPSR Brno 16. 10. 2013

VEREJNA VYHLASKA

Toto rozhodnuti musi byt vyvéseno na uredni desce Krajského uradu Jihomoravského kraje na dobu
nejméné 15 ti dnd. Patnactym dnem po vyvéseni se pisemnost povazuje za dorucenou.

Vyvéseno dne:

Sejmuto dne:

Zverejnéno zplsobem umoziujicim dalkovy pfistup dne:

ROZHODNUTI

Méstsky urad Mikulov, odbor stavebni a Zivotniho prostredi, Namésti 1, 692 01 Mikulov (dale jen
,stavebni urad”) vydal rozhodnuti €. j. MUMI 13010960, Sp. zn. STZI/37430/2012/ALEL ze dne 29. 04.
2013, kterym k Zadostem Ing. Miroslava Volatika, nar. 22. 04. 1949, bytem Rudé Armady 40, 691 85
Dolni Dunajovice (dale jen ,Zadatel“), zastoupen Ing. Josefem Vagkovi¢em, IC 70412712, Dolni
Véstonice 2, 691 29 Dolni Véstonice o vydani rozhodnuti o umisténi stavby a o stavebni povoleni ve
spojeném Uzemnim a stavebnim fizeni, rozhodl podle § 92 zdkona ¢. 183/2006 Sh., o Uzemnim
planovani a stavebnim fadu, v platném znéni (déle jen ,stavebni zakon“) a § 9 vyhlasky ¢. 503/2006
Sb., o podrobnéjsi Upravé uzemniho fizeni, vefejnopravni smlouvy a Uzemniho opatfeni (dale jen
,vyhlaska ¢. 503/2006 Sb.) o umisténi stavby, pod nazvem ,Dilna a sklady pro zemédélské stroje
a prislusenstvi” na pozemku parc. €. st. 724 (zastavéna plocha a nadvofri), 5290/39 (zahrada), 7674/44
(orna puda), 5565 ( ostatni plocha) v k. 4. Dolni Dunajovice, a soucasné vydal podle § 115 stavebniho
zdkona a § 5 a 6 vyhlasky ¢. 526/2006 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni stavebniho zdkona
ve vécech stavebniho Fadu (dale jen ,,vyhlaska 526/2006 Sb.“) pro uvedenou stavbu stavebni povoleni.

Proti uvedenému Uzemnimu rozhodnuti a stavebnimu povoleni podali odvoldni ucastnici fizeni Petra
Jakubcova, U Potoka 622, 691 85 Dolni Dunajovice, Jarmila Dockalovd, Boc¢ni 233, 691 85 Dolni
Dunajovice, Lydie Benkova, U Potoka 564, Dolni Dunajovice a Marie Svitilova, U Potoka 240, Dolni
Dunajovice (dale jen , odvolatelé”).

Krajsky ufad Jihomoravského kraje, odbor tzemniho planovani a stavebniho fadu (dale jen ,KrU“ €
,odvolaci orgadn”) v rdmci své plsobnosti dané § 67 odst. 1 pism. a) zdkona ¢.129/2000 Sbh. o krajich
v platném znéni, jako odvolaci organ prislusny podle § 178 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
v platném znéni (dale jen ,,spravni fad“) po prezkoumani odvoldanim napadeného rozhodnuti ve smyslu
ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu rozhodl takto:

I. Podle ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho fadu zamita odvolani Lydie Benkové, U Potoka
564, 691 85 Dolni Dunajovice, jako opozdéné.

Ucastnik Fizeni podle ustanoveni § 27 odst. 1 spravniho radu:
Lydie Benkova, U Potoka 564, 691 85 Dolni Dunajovice




II. Podle ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho fadu zamita odvolani Marie Svitilova, U Potoka
240, 691 85 Dolni Dunajovice, jako opozdén é.

Ucastnik fizeni podle ustanoveni § 27 odst. 1 spravniho fadu:
Marie Svitilova, U Potoka 240, 691 85 Dolni Dunajovice

lll. Podle ustanoveni § 92 odst. 1 sprdvniho fadu zamita odvolani Petry Jakubcové, U Potoka
622, 691 85 Dolni Dunajovice, proti rozhodnuti stavebniho Uradu, v ¢asti stavebniho povoleni,
¢. j. MUMI 13010960, Sp. zn. STZ1/37430/2012/ALEL ze dne 29. 04. 2013, jako opo Zd én é.

Ucastnik fizeni podle ustanoveni § 27 odst. 1 spravniho fadu:
Petra Jakubcova, U Potoka 622, 691 85 Dolni Dunajovice

IV. Rozhodnuti stavebniho ufadu, v ¢asti uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby, ¢. j. MUMI
13010960, Sp. zn. STZI/37430/2012/ALEL ze dne 29. 04. 2013, se dle ust. § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu ru i a véc se vraci spravnimu orgdnu, ktery je vydal, k novému projednani.

Ucastnik fizeni podle ustanoveni § 27 odst. 1 spravniho Fadu:
Ing. Miroslav Volafik, nar. 22. 04. 1949, Rudé Armdady 40, 691 85 Dolni Dunajovice

V. Rozhodnuti stavebniho ufadu, v ¢asti stavebniho povoleni, ¢. j. MUMI 13010960, Sp. zn.
STZ1/37430/2012/ALEL ze dne 29. 04. 2013, se dle ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho rfadu
rusi a vécse vraci spravnimu organu, ktery je vydal, k novému projedndni.

Ucastnik Fizeni podle ustanoveni § 27 odst. 1 spravniho Fadu:
Ing. Miroslav Volafik, nar. 22. 04. 1949, Rudé Armdady 40, 691 85 Dolni Dunajovice

Oduvodnéni

Podle ustanoveni § 82 odst. 1 spravniho fadu, odvolanim lIze napadnout vyrokovou ¢ast rozhodnuti,
jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejsi ustanoveni. Odvolani jen proti odlvodnéni rozhodnuti je
nepripustné. Podle ustanoveni § 82 odst. 2 spravniho fddu musi odvolani obsahovat mimo jiné i udaj
otom, véem je spatfovan rozpor rozhodnuti, resp. fizeni, jez mu predchazelo, s pravnimi predpisy.
Souladem rozhodnuti s pravnimi predpisy se ptritom rozumi i soulad se zakladnimi zasadami Cinnosti
spravnich organl, zakotvenymi ve spravnim fadu. Neni-li v odvolani uvedeno, vijakém rozsahu
odvolatel rozhodnuti napada, plati, 7e se domahd zruseni celého rozhodnuti. KrU posoudil podané
odvolani ve smyslu citovaného ustanoveni § 82 odst. 2 spravniho fadu tak, Ze namitky v ném uvedené
sméruji proti zakonnosti a spravnosti rozhodnuti, jako celku.

Povinnosti odvolaciho organu, zaloZzenou ustanovenim § 89 odst. 2 spravniho fadu, je prezkoumat
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti pak odvolaci organ prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych
v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to verejny zajem. K vadam fizeni, o nichZ nelze mit divodné za
to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popfipadé na jeho
spravnost, se neprihlizi. Dojde-li odvolaci spravni organ k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu
s pravnimi predpisy nebo, Ze je nespravné, rozhodne jednim ze zpUsobU zakotvenych v ustanoveni § 90
odst. 1 spravniho radu.



Pfedmétem prezkoumdni v tomto odvolacim fizeni je rozhodnuti o umisténi stavby a o stavebni
povoleni ve spojeném Uzemnim a stavebnim fizeni, vydané stavebnim udfadem pod ¢. j. MUMI
13010960, Sp. zn. STZI/37430/2012/ALEL ze dne 29. 04. 2013, pficemz prvoinstancni spravni fizeni bylo
zahajeno dne 28. 12. 2012. Podané odvolani bylo KrU spolu se souvisejicim spisovym materidlem
predlozeno dne 30. 07. 2013. Dne 1. 1. 2013 nabyl G¢innosti zakon ¢. 350/2012 Sbh., kterym se méni
zédkon ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré souvisejici zakony, ktery v Cl. Il. Pfechodnd ustanoveni, v odstavci 14, mimo jiné
upravuje, ze spravni fizeni, kterd nebyla pravomocné skonéena pfede dnem nabyti Ucinnosti tohoto
zakona, se dokonci podle dosavadnich pravnich predpisli. Odvolaci fizeni tvofi s Fizenim
prvoinstanénim jeden celek, proto KrU v odvolacim Fizeni pokracoval a citované usneseni stavebniho
Uradu prezkoumaval z hlediska zakonnosti dle znéni stavebniho zakona uc¢inného do 31. 12. 2012.

KrU nejprve posuzoval, zda odvolani bylo podano opravnénym subjektem, to znamend ucastnikem
fizeni podle ustanoveni § 81 odst. 1 spravniho fadu, a zda bylo podano vcas, tedy ve lhGté 15 dnd ode
dne jeho oznameni podle ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho fadu. KrU zjistil, e odvolani bylo podéno
Petrou Jakubcovou, Jarmilou Dockalovou, Lydii Benkovou a Marii Svitilovou, ktefi byli ucastniky
predmétného Uzemniho a stavebniho fizeni.

Rozhodnuti stavebniho Ufadu v ¢asti uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby €. j. MUMI 13010960, Sp.
zn. STZ1/37430/2012/ALEL ze dne 29. 04. 2013, bylo Odvolatelim ozndmeno postupem podle § 25
spravniho fadu (verejnou vyhlaskou) dne 03. 05. 2013. Zakonnd lhata pro podani odvolani proti
Uzemnimu rozhodnuti zacala béZzet dne 18. 05. 2013 s tim, Ze posledni den této |h(ty pfipadl na 03. 06.
2013. Odvolani Jarmily Dockalové proti Uzemnimu rozhodnuti bylo podano dle otisku razitka
Meéstského uradu Mikulov dne 21. 05. 2013, odvolani Petry Jakubcové bylo podano dne 27. 05. 2013.
Na podkladé uvedenych udaji KrU dospél k zavéru, e se jednd o odvoldni pfipustné a podané
v zakonem stanovené odvolaci [hGté.

Rozhodnuti stavebniho Ufadu v ¢asti stavebniho povoleni €. j. MUMI 13010960, Sp. zn.
STZ1/37430/2012/ALEL ze dne 29. 04. 2013, bylo Jarmile Dockalové doruceno dne 6. 5. 2013. Odvolani
Jarmily Dockalové bylo podano na podatelnu Méstského uradu Mikulov dne 21. 05. 2013. Na podkladé
uvedenych Gdaj KrU dospél k zavéru, 7e se jednd o odvolani pfipustné a podané v zdkonem stanovené
odvolaci Ih(té.

Rozhodnuti stavebniho aradu v casti stavebniho povoleni ¢ j. MUMI 13010960, Sp. zn.
STZ1/37430/2012/ALEL ze dne 29. 04. 2013, bylo Petfe Jakubcové doruceno dne 7. 5. 2013. Odvolani
Petry Jakubcové bylo poddno na podatelnu Méstského uradu Mikulov dne 27. 05. 2013. Na podkladé
uvedenych Gdaji KrU dospél k zavéru, 7e se jedna o odvoldni opozdéné.

Odvolani Lydie Benkové a Marie Svitilové proti rozhodnuti stavebniho Uradu v c¢asti uzemniho
rozhodnuti a stavebniho povoleni ¢. j. MUMI 13010960, Sp. zn. STZI/37430/2012/ALEL ze dne 29. 04.
2013, bylo podano dle otisku razitka Méstského uradu Mikulov dne 07. 06. 2013. Na podkladé
uvedenych Gdaj KrU dospél k zavéru, 7e se jedna o odvoldni opozdéné.

V ndvaznosti na vy$e uvedené pristoupil KrU nejprve k posouzeni podaného odvoldni z hlediska jeho
obsahu a zjistil, Ze ve svém odvolani Jarmila Dockalova podava odvolani a to ,jak proti vyroku
oznaceném |. uzemni rozhodnuti o umisténi stavby a jeho od(vodnéni, tak proti vyroku oznaceném |II.
Stavebni povoleni a jeho odiivodnéni“. Odvolani tim sméfuje proti obéma vyrokim rozhodnuti, tj. jak
proti rozhodnuti o umisténi stavby (které je podminujicim vyrokem), tak proti stavebnimu povoleni
(které je navazujicim vyrokem).



Z dolozeného spisového materidlu vyplyva, Ze stavebni urad obdrzel dne 28. 12. 2012 zadost Zadatele,
zastoupeného Ing. Josefem Vaskovicem, IC 70412712, Dolni Véstonice 2, 691 29 Dolni Véstonice
o vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby nazvané ,Dilna a sklady pro zemédélské stroje
a prislusenstvi” na pozemku parc. ¢. st. 724 (zastavéna plocha a nadvoti), 5290/39 (zahrada), 7674/44
(ornd puda), 5565 ( ostatni plocha) v k. . Dolni Dunajovice. TéhoZ dne obdrzel stavebni urad také
Zadost jmenovaného o vydani stavebniho povoleni predmétné stavby.

Ve smyslu ustanoveni § 44 odst. 1 spravniho fadu dnem doruceni zadosti vécné a mistné prislusSnému
spravnimu orgdnu ve véci rozhodnout bylo zahajeno spravni fizeni v pfedmétu véci.

Stavebni Urad vydal dne 22. 1. 2013 usneseni ¢. j. MUMI 13001996, kterym v souladu s ustanovenim
§ 78 odst. 1 stavebniho zakona spojil Uzemni fizeni o umisténi shora uvedené stavby s fizeni
stavebnim.

Nasledné stavebni Urad opatfenim €. j. MUMI 13002018, sp. zn. STZI/37430/2012/ALEL ze dne 22. 1.
2013 ozndmil ucastnikdim fizeni zahajeni tzemniho fizeni spojeného se stavebnim fizenim a zaroven na
den 26. 02. 2013 vypsal konani vefejného ustniho projedndni. Soucasné poucil ucastniky o moZnosti
seznamit se s podklady pro rozhodnuti, stejné tak informoval Zadatele o povinnosti vyvéseni informace
0 podaném zdméru na vhodném veiejné pristupném misté. Ze spisu pak nevyplyvd, Ze by stavebni

urad splnéni této povinnosti Zadatele ovéril.

Z provedeného Ustniho jednani dne 26. 02. 2013 byl sepsdn protokol s vyjadienim zicastnénych stran.
V protokolu bylo mimo jiné konstatovano, Zze na zakladé dohody ucastnikl fizeni bude upravena
projektova dokumentace spocivajici ve sniZeni objektu SO 01 a SO 02 na nejnizsi moznou miru dle
pfislusnych norem a predpisG. Po doplnéni opravené dokumentace stavby stavebni GUrad opatfenim ze
dne 4. 4. 2013, ¢. j. MUMI 13008691, sp. zn. STZI/37430/2012/ALEL oznamil Gcastnikiim Fizeni
a dotéenym organiim, Ze byly shromazdény vsechny potfebné podklady a doklady pro rozhodnuti ve
véci. V souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu dale sdélil, Ze maji mozZnost pred vydanim rozhodnuti
ve véci mozZnost vyjadrit se k podkladim dne 10. 4. 2013 na stavebnim Uradé. Z provedeného Ustniho
jedndani dne 10. 4. 2013 byl sepsan protokol s vyjadienim zdéastnénych stran.

Nasledné stavebni Urad pfistoupil pod ¢. j. MUMI 13010960, Sp. zn. STZI/37430/2012/ALEL ze dne 29.
04. 2013 k vydani rozhodnutim, kterym ve spojeném Uzemnim a stavebnim fizeni podle ustanoveni
§ 79 a § 92 stavebniho zdkona a § 9 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., prvni vyrokovou ¢asti rozhodnuti umistil
stavbu nazvanou ,Dilna a sklady pro zemédélské stroje a pfrislusenstvi“ na pozemku parc. €. st. 724
(zastavéna plocha a nadvoti), 5290/39 (zahrada), 7674/44 (orna plda), 5565 ( ostatni plocha) v k. u.
Dolni Dunajovice. Déle pak podle ustanoveni § 115 stavebniho zdkona a § 5 vyhlasky ¢. 526/2006 Sb.,
druhou vyrokovou ¢asti rozhodnuti, realizaci vySe uvedené stavby povolil.

Proti vydanému rozhodnuti podali odvolani Petra Jakubcova, U Potoka 622, 691 85 Dolni Dunajovice,
Jarmila Dockalova, Boc¢ni 233, 691 85 Dolni Dunajovice, Lydie Benkova, U Potoka 564, Dolni Dunajovice
a Marie Svitilovd, U Potoka 240, Dolni Dunajovice. Odvolatelé poukazuji, Ze umisténd stavba je
v rozporu s Uzemnim planem obce a realizace stavebniho zdméru by predstavovala rozsahly negativni

plyn(, vibraci, prasnost a pozaduji vypracovat hlukovou studii.

Stavebni Grfad opatfenim ¢. j. MUMI 13014152, Sp. zn. STZI/37430/2012/ALEL, ze dne 30. 05. 2013
seznamil ucastniky fizeni s obsahem podaného odvolani a soucasné je vyzval k podani vyjadreni ve
stanovené |h(té. Dne 5. 6. 2013 obdrzel stavebni ufad vyjadreni k podanému odvolani od Petry
Jakubcové a dne 10. 6. 2013 od Jarmily Dockalové.



Dopisem ¢. j. MUMI 13019986 ze dne 25. 07. 2013 stavebni urad odvolani spolu se spisovym
materidlem postoupil Krajskému uUfadu Jihomoravského kraje, odboru uUzemniho planovani
a stavebniho fadu k provedeni odvolaciho fizeni.

KrU po prezkoumani rozhodnuti stavebniho ufadu €. j. MUMI 13010960, Sp. zn.
STZ1/37430/2012/ALEL ze dne 29. 04. 2013 a postupu, ktery jeho vydani pfedchazel, zjistil rozpor
s pravnimi predpisy.

Uvodem je nutno uvést, 7e ustanoveni § 78 odst. 1 stavebniho zdkona umozriuje stavebnimu Gfadu
spojit v souladu s obecnou Upravou obsazenou v ustanoveni § 140 spravniho fddu Uzemni a stavebni
fizeni. Pro takovy postup je stanovena dle citovaného ustanoveni § 78 odst. 1 stavebniho zdkona
podminka, cit: ,Ze podminky v uzemi jsou jednoznacné”. Dale citované ustanoveni jako pfiklad uvadi,
Ze ke spojeni obou predmétnych fizeni miZe dochazet cit: ,zejména je-li pro dané tuzemi schvdlen
uzemni pldn nebo regulacni pldn”“. Jednoznacné by mély byt podminky jak pro umisténi, tak i pro
provedeni a uZivani stavby. Pouze na zdkladé kladného posouzeni vsech téchto okolnosti mulze
stavebni Ufad tato dvé fizeni spojit a nasledné, po provedeném spojeném Uzemnim Fizeni a posouzeni
zaméru zadatele z hlediska kritérii dle ustanoveni § 90 stavebniho zakona, tykajicich se umisténi stavby
a dle ustanoveni § 111 stavebniho zdkona, tykajicich se realizace predmétné stavby, vydat spolecné
rozhodnuti obsahujici dva oddélené vyroky.

K Zadosti se pfitom dokladaji dvé projektové dokumentace, které na sebe navzajem odkazuji ( odkazy
v projektové dokumentaci musi byt pfimo uvedeny), nebo jedna projektova dokumentace, kterd bude
obsahovat naleZitosti obou dokumentaci, tj. to co je obsahem dokumentace pro Uzemni rozhodnuti
(pfiloha ¢. 4 vyhlasky 503/2006 S., o podrobnéjsi Upravé Gzemniho fizeni, vefejnopravni smlouvy
a Uzemniho opatfeni) i pro stavebni povoleni (vyhlaska ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb) .

V daném piipadé stavebni Gfad na zakladé podané 7adosti ved! spojené Gzemni a stavebni fizeni. KrU
poznamenava, Zze ustanoveni § 78 odst. 1 stavebniho zakona ddva spravnimu orgdnu pouze moznost
tato dvé Fizeni spojit nikoliv povinnost. Rizeni se pak podle ustanoveni § 140 odst. 1 spravniho Fadu ve
smyslu ustanoveni § 78 odst. 1 stavebniho zdkona stavebni Ufad spojuje usnesenim.

V obecné roviné KrU predesild, e ustanoveni § 87 stavebniho zdkona upravuje postup stavebniho
Uradu v prvni fazi dzemniho fizeni poté, kdy byla podana zadost o vydani uzemniho rozhodnuti, a to
zejména v souvislosti s provedenim verejného Ustniho jedndni (odst. 1). Stanovi povinnost Zadatele
vyvésit informaci o jeho zdméru a o tom, Ze podal Zadost o vydani uzemniho rozhodnuti (odst. 2).
Upravuje postup v pripadé, kdy se verejného ustniho jedndni zucastni vice osob z rad vefejnosti
a mohlo by to vést ke zmareni Ucelu jednani (odst. 3). Pokud jde o obsahové naleZitosti informace
podle odst. 2, odkazuje komentované ustanoveni na provadéci pravni predpis (odst. 4).

Ad. I, I, lll.) Ze spisového materidlu vyplyva nasledujici: stavebni urad vydal ¢. j. MUMI 13010960, Sp.
zn. STZI/37430/2012/ALEL ze dne 29. 04. 2013, kterym po provedeném fizeni umistil a povolil vyse
uvedenou stavbu. U&astnici fizeni byli v citovaném rozhodnuti néleZité pouceni vrozsahu ust. § 68
odst. 5 spravniho faddu o moznosti podat odvolani, (tzn. v jaké lh(té je tak mozno ucinit, od kterého
dne se tato lh(ta pocitd, ktery spravni organ o odvolani rozhoduje a u kterého spravniho organu se
odvolani podava).

Rozhodnuti stavebniho Ufadu v ¢asti Uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby €. j. MUMI 13010960, Sp.
zn. STZI/37430/2012/ALEL ze dne 29. 04. 2013, bylo Odvolateldm ozndmeno postupem podle § 25
spravniho radu (verejnou vyhlaskou) dne 03. 05. 2013. Zakonna l|hita pro podani odvolani proti
uzemnimu rozhodnuti zacala béZet dne 18. 05. 2013 s tim, Ze posledni den této lh(ty pfipadl na 03. 06.
2013. Odvolani Lydie Benkové a Marie Svitilové, které stavebni Ufad obdrzel dne 07. 06. 2013 bylo tedy



podano po uplynuti zakonem stanovené 15 denni |h(ty (viz. ust. § 83 odst. 1 spravniho tadu).
Z uvedeného dlivodu je nutné na né nahlizet jako na odvolani opoidéna. Na zakladé téchto
skutecnosti byla podana odvolani proti rozhodnuti stavebniho tGfadu v ¢asti tzemniho rozhodnuti
o umisténi stavby jako opoZdéna zamitnuta.

Rozhodnuti stavebniho dfadu v ¢asti stavebniho povoleni € j. MUMI 13010960, Sp. zn.
STZ1/37430/2012/ALEL ze dne 29. 04. 2013, bylo doruceno Lydii Benkové a Marii Svitilové dne 06. 05.
2013, Petfe Jakubcové dne 07. 05. 2013. Odvolani Lydie Benkové a Marie Svitilové, které stavebni
urad obdrzel dne 07. 06. 2013 a rovnéz odvolani Petry Jakubcové, které bylo podano na podatelnu
Méstského ufadu Mikulov dne 27. 05. 2013, bylo poddno po uplynuti zdkonem stanovené 15 denni
Ih(ty (viz. ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu). Zuvedeného diivodu je nutné na né nahliZzet jako
na odvolani opozidéna. Na zdkladé téchto skutecnosti byla podand odvolani proti rozhodnuti
stavebniho Gradu v ¢asti stavebniho povoleni jako opoZdéna zamitnuta.

Postup pfi posouzeni opozdéného odvolani podléhd reZimu § 92 odst. 1 spravniho fadu. Dle dikce
tohoto zakonného ustanoveni opoZdéné odvolani odvolaci sprdvni organ zamitne. Jestlize rozhodnuti
jiz nabylo pravni moci, nasledné zkoum3, zda nejsou dany predpoklady pro prezkoumdni rozhodnuti
v prezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti. JelikoZ v daném pfipadé
bylo rozhodnuti stavebniho Ufadu soucasné napadeno véasnym odvolanim Petry Jakubcové a Jarmily
Dockalové, KrU tedy pfistoupil k prezkoumdni napadeného rozhodnuti v odvolacim Fizeni.

Ad. lll, IV.) Rozhodnuti o umisténi stavby ve smyslu ustanoveni § 79 odst. 1 stavebniho zakona
vymezuje stavebni pozemek, umistuje navrhovanou stavbu, stanovi jeji druh a ucel, podminky pro jeji
umisténi, pro zpracovani projektové dokumentace pro vydani stavebniho povoleni, pro ohlaseni
stavby. Uzemni rozhodnuti kromé vy3e uvedeného a kromé obecnych naleZitosti podle ustanoveni § 68
a § 69 spravniho radu musi odpovidat poZadavkim ustanoveni § 92 stavebniho zédkona, kde jsou
uvedeny néleZitosti Uzemniho rozhodnuti a ustanoveni § 9 vyhlasky ¢. 503/2009 Sb., kde jsou
stanoveny konkrétni pozadavky na obsah Gzemniho rozhodnuti o umisténi stavby. Zakladni zakonné
obsahové nalezitosti rozhodnuti o umisténi stavby jsou predevsim vymezeni stavebniho pozemku,
umisténi stavby na ném, druh a Géel uZivani umistované stavby, podminky pro jeji umisténi (napft.
odstupové vzdalenosti), pro zpracovani projektové dokumentace, pro vydani stavebniho povoleni
a dalsi zdkladni pozadavky tykajici se stavby a zejména jejich vazeb na okoli, jako jsou napt. podminky
pro napojeni stavby na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu atd. V daném pfipadé ale
stavebni Urad nevymezil rozsah stavebniho pozemku. V souladu s ustanovenim § 9 odst. 1 pism. c)
vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. ma uzemni rozhodnuti obsahovat umisténi stavby na pozemku, zejména
vzdalenosti od hranic pozemki a sousednich staveb. Stavebni Ufad v podmince ¢. 1 vyroku
rozhodnuti I. pro umisténi stavby konkrétné stanovil umisténi stavby, ale ne ve vSech odstupech od
sousednich pozemkd a staveb (od pozemkd p. €. st. 726 a p. ¢. 7674/3). Pokud stavebni ufad
konkrétni Gdaje o odstupech stavby a vSech jejich soucasti od hranic pozemkl a sousednich staveb

v podminkdach rozhodnuti nestanovi, mlze odkazat na umisténi stavby v situa¢nim vykrese, ktery vsak
musi byt nedilnou soucasti tohoto rozhodnuti, tzn. musi byt jeho pfilohou. Pfitom je vSak naprosto
nezbytné, aby tato graficka pfiloha poZzadované Udaje obsahovala. V daném pfipadé, stavebni ufad
vzdalenosti od hranic pozemk( a sousednich staveb ve vyroku rozhodnuti nestanovil a projektovou
dokumentaci (situaci stavby) na kterou ve vyroku odkazal, k Rozhodnuti nepfilozil. Lze tedy
konstatovat, Ze stavbu fadné neumistil. Co se tykd samotného rozhodnuti stavebniho ufadu ¢. j.
MUMI 13010960, Sp. zn. STZI/37430/2012/ALEL ze dne 29. 04. 2013 zjistil, Ze pro pfedmétnou stavbu
stavebni Ufad ve vyroku rozhodnuti nestanovil vymezeni izemi dotceného vlivy stavby. Skutecnost, Ze
stavebni Ufad nepostupoval v souladu s ust. § 9 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb, kdy nestanovil vymezeni
uzemi dotceného vlivy stavby a fddné neumistil vSsechny objekty stavby, stanovené v odstavci 1 a 2 cit.



ustanoveni, nelze tak povaZovat pozadavky vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. za splnéné. Vyrok napadeného
uzemniho rozhodnuti je tim nepfezkoumatelny, coz zplsobuje rozpor s platnymi pravnimi predpisy
a tedy nezakonnost napadeného uzemniho rozhodnuti.

Déle KrU v obecné roviné uvadi, e spojené Uzemni a stavebni fizeni je fizeni o 7adosti. Podanou
Zadosti je tak spravni organ vazan a mlze rozhodovat pouze o skutecnostech v Zadosti uvedenych.
V daném ptipadé byly v Zzadosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby nebo zafizeni jako pozemky
dotéené stavbou uvedeny pouze pozemky parc. €. st. 724 (zastavénd plocha a nadvofi), 5290/39
(zahrada), 7674/44 (orna puda) v k. 4. Dolni Dunajovice ( v zddosti o vydani stavebniho povoleni vyse
uvedené stavby tyto pozemky nejsou uvedeny viibec). KrU viak zjistil, Ze 7adost o vydani Gzemniho
rozhodnuti nekorespondovala s doloZenou projektovou dokumentaci, zniz je patrné zejména
z koordinaéni situace v méritku 1: 500 (vykres €. D.1.1), Ze stavba kanalizacni pfipojky a pFipojky NN
je umisténa rovnéz na pozemku parc. €. 5565 ( ostatni plocha) v k. 0. Dolni Dunajovice. Stavebni Grad
nepostupoval spravné, kdyz na zdkladé neuplné Zadosti ozndamil zahdjeni spojeného Uzemniho
a stavebniho fizeni stavby i na pozemku parc. ¢. 5565 ( ostatni plocha) v k. 4. Dolni Dunajovice a stavbu
na tomto pozemku umistil a povolil.

Smyslem spravniho fizeni je rozhodnout o véci, ktera je pfedmétem fizeni, avSsak navrh a podklady
musi spliiovat prislusnd ustanoveni stavebniho zdkona a jeho provadécich predpisi. Povinnosti
stavebnika je, aby Zadost vcetné priloh a projektové dokumentace byla vsouladu sust. § 86
stavebniho zdkona a § § 3 a 4 vyhl. ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Upravé Uzemniho fizeni,
verejnopravni smlouvy a Uzemniho opatfeni. V ustanoveni § 3 vyse citované vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.,
je uvedeno, Ze zadost o vydani tzemniho rozhodnuti o umisténi stavby se podava na formulafi, jehoz
obsahové ndlezitosti jsou stanoveny v pfiloze €. 3 k této vyhlasce a Ze k podané Zadosti Zadatel pfipoji
pfilohy uvedené v ¢asti B formulare Zadosti a dokumentaci podle pfilohy €. 4 k této vyhlasce. Pokud
nema zadost predepsané ndleZitosti, vyzve stavebni Ufad dle § 45 odst. 2 spravniho fadu Zadatele
k jejich doplnéni, pfipadné k odstranéni vad a stanovi mu k tomuto pfiméfenou lhGtu. Stavebni Gfad se
mél v prvni fadé zabyvat otazkou prezkumu Zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby nebo
zafizeni na pfedmétnou stavbu a pfipojenych podkladd zejména z hledisek vyse uvedenych. Prestoze
Zadost s predlozenou dokumentaci nekorespondovala a tyto podminky nespliovala, nevyzval
stavebnika k jeji Upravé a doplnéni. Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze Zadatel nepredloZil ke své zadosti
o Uzemni rozhodnuti veskeré zakonem stanovené podklady, a to zejména dokumentaci stavby podle
pfilohy €. 4 k této vyhlasce v poZzadovaném rozsahu.

V ndvaznosti na shora uvedené je tfeba nejprve uvést, Ze predlozeny zamér neni v pfislusné projektové
dokumentaci fesen z hlediska naplnéni pfislusnych poZadavkd pfilohy €. 4 vyse citované vyhlasky.
V prislusné ,,C. Souhrnné technické zpravé“ predloZzené projektové dokumentace je normovany zamér
pojedndan velmi strucné a pouze v obecné roviné. Navrh feSeni ochrany stavby pred negativnimi ucinky
vnéjsiho prostiedi, zejména ochrana proti radonu, chybi rovnéz. V obecné roviné je fesena rovnéz
ochrana ovzdusi, ochrana proti hluku a popis vlivu stavby na Zivotni prostredi, ktera je feSena prevazné
vyctem zakon(. Situace stavby v M 1: 250 (pfiloha €. D2) sice obsahuje polohopisné zakresleni stavby,
ale postrada vyznaceni vSech odstupl od hranice pozemku a od sousednich staveb, vySkového osazeni
a vysky staveb Absence téchto Udajd ma vyznam pro posouzeni odstupovych vzdalenosti navrhované
stavby ve smyslu § 25 vyhl. ¢. 501/2006 Sb. o obecnych pozadavcich na vyuZivani Uzemi, v platném
znéni. Vsituaci stavby rovnéz nejsou vyznaceny hranice stavenisté a vjezd na stavebni pozemek.
V dokumentaci dale chybi v ¢asti ,,E“ zprava o zapracovani zavaznych stanovisek dotcenych organ,
stanovisek vlastnikl verejné dopravni a technické infrastruktury, popf. vyjadreni ucastnikd fizeni.



Projektovd dokumentace pro stavebni povoleni musi vidy vsouladu s ustanovenim § 2 vyhl. ¢.
499/2006 Sb. v platném znéni, obsahovat Casti A az F ¢lenéné na jednotlivé polozky s tim, Ze rozsah
jednotlivych ¢asti musi odpovidat druhu a vyznamu stavby, jejimu umisténi, stavebné technickému
provedeni, Ucelu vyuziti, vlivu na Zivotni prostfedi a dobé trvani stavby. V dokumentaci zcela chybi ¢ast
,E. Zasady organizace vystavby”, dale v casti ,F. Dokumentace stavby (objektl)” chybi ¢ast 1.1.1.
Technickd zprdva a zejména ¢ast 1.4. Technika prosttedi staveb.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze predloZzenad zadost neposkytovala dostatec¢ny podklad pro posouzeni
navrhované stavby. Pokud navrh neni jednoznacny a dostatecny, stavebni Ufad ma pomoci zadateli
odstranit nedostatky a vyzvat jej k doplnéni ndvrhu. Uvedenym postupem nebyla naplnéna poucovaci
zasada plynouci z ustanoveni § 4 odst. 2 spravniho fadu, kdy je povinnosti spravniho organu dotéenou
osobu pfimérené poucit o jejich procesnich pravech a povinnostech a pomoci ji odstranit nedostatky
Zadosti.

Svym postupem stavebni Ufad porusil zakladni pravidla spravniho fizeni uvedena v ustanoveni § § 2-8
spravniho radu.

Déle z odlivodnéni vyroku €. | napadeného rozhodnuti je mimo jiné ziejmé, cit. , Pri ustnim jedndni se
stavebni urad pokusil o dohodu ucastniki rfizeni, tykajici se vysky hfebene navrZené stavby. Na zdkladé
této dohody predloZil stavebnik upravenou projektovou dokumentaci, ve které byla upravena sniZena
vyska objektu na nejnizsi moZnou miru za predpokladu splnéni technickych poZadavki na vystavbu. Po
predloZeni upravené projektové dokumentace ozndmil stavebni ufad vsem ucastnikiim fizeni podle § 36
odst. 3 sprdvniho fddu sezndmeni s podklady rozhodnuti seznadmeni s podklady pro rozhodnuti.”

Doslo ke zfejmé zméné projektové dokumentace, kterd je soucasti ndvrhu Zadosti o umisténi
predmétné stavby a stavebni urad chybné uplatnil postup dany § 36 spravniho radu. Stavebni Ufad mél
v daném pfipadé tedy postupovat v souladu s ustanoveni § 87 odst. 1 stavebniho zdkona v navaznosti
na § 89 stavebniho zdkona a pokracovat v fizeni. Dle dikce tohoto zdkonného ustanoveni stavebni urad
ozndmi Ucastnikim fizeni, ktefi jsou mu znami, a dotéenym organim zahdjeni Gzemniho fizeni
nejméné 15 dnll pfed konanim verejného Ustniho jednani, které spoji s ohledanim na misté, je-li to
ucelné. Zaroven upozorni dotéené orgdny a ucastniky fizeni, Ze zdvazna stanoviska a namitky,
poptipadé dlikazy mohou uplatnit nejpozdéji pti verejném uUstnim jednani, jinak k nim nebude
prihlédnuto. Zdkonem stanovend minimalini lhdta pak slouZzi k tomu, aby se jednotlivi Ucastnici Fizeni
mohli v dostatecném casovém predstihu se vSemi podklady rozhodnuti seznamit a podat proti nim
pfipadné namitky.

Bylo tedy nezbytné, aby stakovym dokumentem byli v dostatecném casovém horizontu vsichni
Ucastnici fizeni sezndmeni. Uvedenym postupem stavebniho Ufadu doslo k poruseni ustanoveni § 36
odst. 3 spravniho fadu, dale pak k poruseni ustanoveni § 4 odst. 4 téhoz zdkona a § 89 odst. 1
stavebniho zédkona.

Pokud nema Zadost predepsané nalezZitosti (vCetné Uplnych podklad(l), vyzve stavebni ufad dle § 45
odst. 2 spravniho fadu Zadatele k jejich doplnéni, pfipadné k odstranéni vad a stanovi mu k tomuto
prfimérenou lh{tu. Stavebni Ufad se mél v prvni fadé zabyvat otdzkou prezkumu Zadosti a pfipojenych
podkladi zejména z hledisek vyse uvedenych.

Z vySe uvedeného vyplyvd, Ze predloZena zddost neposkytovala dostatecny podklad pro posouzeni
navrhované stavby. ProtoZe stavebni Urad nepomohl Zadateli odstranit nedostatky a nevyzval jej
k doplnéni Zadosti, svym postupem porusil zakladni pravidla spravniho fizeni uvedena v ustanoveni § §
2-8 spravniho radu.



Smyslem spravniho fizeni je rozhodnout o véci, kterd je pfedmétem fizeni, avSak ndvrh a podklady
musi spliiovat vy$e uvedena ustanoveni stavebniho zakona a jeho provadécich predpistl. KrU je nucen
konstatovat, Ze s ohledem na nesoulad Zadosti s dokumentaci véetné nedostate¢né dokumentace, je
tak celé napadené rozhodnuti nejednoznacné a tudiz neprezkoumatelné, coZ zpUsobuje jeho
nezdkonnost.

Obecné podle ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu se v odlvodnéni rozhodnuti uvedou diivody
vyroku nebo vyrok( rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ tidil pfi
jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpis(, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal
s navrhy a namitkami ucastnik( fizeni a s jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti. Podle § 92 odst. 1
stavebniho zakona, stavebni Grad v rozhodnuti mimo jiné rozhodne o namitkach ucastnik(l fizeni,
v odGvodnéni vyhodnoti pfipominky verejnosti.

Nezjisténi stavu véci, o némZ nejsou ddvodné pochybnosti, nedostateénost vyroku rozhodnuti
z hlediska pozadavk( stanovenych platnou pravni dpravou, jakoZ i nedostateCnost a tedy
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti v ¢asti jeho odlvodnéni, zplsobuje rozpor napadeného
rozhodnuti se zakladnimi zdsadami cinnosti spravnich organ(i zakotvenymi v ustanovenich §§ 2 — 8
spravniho fadu a tedy jeho nezakonnost.

Stavebni urad je povinen se vdalS$im pribéhu fizeni vyporadat se nejen se vSemi zakonnymi
pozadavky, ale i se vSemi nastinénymi otdzkami a to tak, aby vysledné feSeni, co se tykd predmétu
fizeni a zpUsobu jeho projednani, odpovidalo platné pravni Upravé. Zaroven je stavebni Ufad povinen
odstranit zjisténé vady provedeného fizeni.

Na zékladé zjisténych skuteénosti, neshleddva KrU divodnym zabyvat se znovu podrobné odvolacimi
namitkami, nebot takovy postup nemize mit vzhledem ke zjisténym vadam provedeného
prvoinstanéniho Uzemniho fizeni vliv na zpUsob, kterym bylo v tomto odvolacim fizeni rozhodnuto.
Nazor KrU, co se tykd povinné zkoumanych otdzek v Gzemnim fizeni ve véci vydani Gzemniho
rozhodnuti definovaného ustanovenim § 82 stavebniho zdkona je zfejmy z pfedchoziho textu.

Vzhledem k pfedchozimu rozhod! KrU zplisobem uvedenym ve vyroku &. IV a &. V tohoto rozhodnuti
a to tak, Ze ho rozhodnuti stavebniho tUfadu pod €. j. MUMI 13010960, Sp. zn. STZI/37430/2012/ALEL
ze dne 29. 04. 2013, podle § 90 odst. 1 pism. b) sprdvniho fadu zrusil a véc vratil stavebnimu uradu, tj.
spravnimu orgdnu, ktery napadené rozhodnuti vydal, k novému projednani.

V rdmci nového projednani je stavebni Urad povinen odstranit zjiSténé vady provedeného spravniho
Fizeni, pfiéemi je vazan pravnim nazorem KrU vyslovenym v rdmci tohoto odvolaciho rozhodnuti.
Odvolaci rozhodnuti je rovnéz dorucovano shodnému okruhu Géastnikl fizeni vymezenému stavebnim
Ufadem. Ucastniky odvolaciho fizeni ve véci odvoldni proti Uzemnimu rozhodnuti a stavebnimu
povoleni jsou Ucastnici, které stanovil stavebni Urad tj. Zadatel, Obec Dolni Dunajovice, Mgr. Anna
Dostdlova, Neuzilova 688/2, 625 00 Brno-Bohunice, Jarmila Dockalova, Boé¢ni 233, 691 85 Dolni
Dunajovice, Roman Pekarek, Bo¢ni 237, 691 85 Dolni Dunajovice, Miroslava Pekarkova, Boc¢ni 233, 691
85 Dolni Dunajovice, Marie Svitilova, U Potoka 240, 691 85 Dolni Dunajovice, Lydie Benkova, U Potoka
564, 691 85 Dolni Dunajovice, Marek Jakubec, U Potoka 622, 691 85 Dolni Dunajovice, Petra
Jakubcova, U Potoka 622, 691 85 Dolni Dunajovice, Vodovody a kanalizace Bfeclav, a.s., Cechova
1300/23, 690 02 Bfeclav 2, JIMP Net, s.r.o., Plyndrenska 499/1, 657 02 Brno, Telefénica Czech Republic,
a.s., Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4, E. ON Distribuce, a.s., F. A. Gerstnera 2151/6, 370 49 Ceské
Budéjovice, E. ON Ceskad republika, s. r. 0., F. A. Gerstnera 2151/6, 370 49 Ceské Budé&jovice.



Pouceni

Podle ustanoveni § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti rozhodnuti o odvolani nelze dale odvolat.

Ing. arch. Eva Hamrlova
vedouci odboru

Pocet stran rozhodnuti: 11
Pocet pfiloh/listl pfiloh: 0/0

Rozdélovnik:

Ucastnici uzemniho Fizeni podle ustanoveni § 85 odst.1 stavebniho zékona (doru¢ovéno jednotlivé):
Ing. Miroslav Volarik, Rudé Armady 40, 691 85 Dolni Dunajovice

zastoupen Ing. Josefem Vaskovicem, IC 70412712, Dolni Véstonice 2, 691 29 Dolni Véstonice

Obec Dolni Dunajovice

Ucastnici uzemniho Fizeni podle § 85 odst.2 stavebniho zdkona (doruovano vefejnou vyhladkou):
Mgr. Anna Dostalova, NeuZilova 688/2, 625 00 Brno-Bohunice

Jarmila Dockalova, Bocni 233, 691 85 Dolni Dunajovice

Roman Pekarek, Bo¢ni 237, 691 85 Dolni Dunajovice

Miroslava Pekarkova, Boc¢ni 233, 691 85 Dolni Dunajovice

Marie Svitilovd, U Potoka 240, 691 85 Dolni Dunajovice

Lydie Benkova, U Potoka 564, 691 85 Dolni Dunajovice

Marek Jakubec, U Potoka 622, 691 85 Dolni Dunajovice

Petra Jakubcovd, U Potoka 622, 691 85 Dolni Dunajovice

Vodovody a kanalizace Bfeclav, a.s., Cechova 1300/23, 690 02 Bfeclav 2

JMP Net, s.r.0., Plynarenska 499/1, 657 02 Brno

Telefdénica Czech Republic, a.s., Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4

E. ON Distribuce, a.s., F. A. Gerstnera 2151/6, 370 49 Ceské Budé&jovice

E. ON Ceska republika, s. r. 0., F. A. Gerstnera 2151/6, 370 49 Ceské Budéjovice
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U&astnici stavebniho Fizeni podle § 109 odst. 1 stavebniho zdkona (doru¢ovano jednotlivé):

Ing. Miroslav Volafik, Rudé Armady 40, 691 85 Dolni Dunajovice

zastoupen Ing. Josefem Vaskovicem, IC 70412712, Dolni Véstonice 2, 691 29 Dolni Véstonice
Obec Dolni Dunajovice

Mgr. Anna Dostalova, Neuzilova 688/2, 625 00 Brno-Bohunice

Jarmila Dockalovd, Bo¢ni 233, 691 85 Dolni Dunajovice

Roman Pekarek, Bo¢ni 237, 691 85 Dolni Dunajovice

Miroslava Pekdrkova, Boc¢ni 233, 691 85 Dolni Dunajovice

Marie Svitilova, U Potoka 240, 691 85 Dolni Dunajovice

Lydie Benkovd, U Potoka 564, 691 85 Dolni Dunajovice

Marek Jakubec, U Potoka 622, 691 85 Dolni Dunajovice

Petra Jakubcovd, U Potoka 622, 691 85 Dolni Dunajovice

Vodovody a kanalizace Bfeclav, a.s., Cechova 1300/23, 690 02 Bteclav 2

JMP Net, s.r.o., Plynarenska 499/1, 657 02 Brno

Telefdnica Czech Republic, a.s., Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4

E. ON Distribuce, a.s., F. A. Gerstnera 2151/6, 370 49 Ceské Budé&jovice

E. ON Ceska republika, s. r. 0., F. A. Gerstnera 2151/6, 370 49 Ceské Budé&jovice

Obdrzi k vyvéseni na uredni desce:

Krajsky urad Jihomoravského kraje, odbor pravni a organizacni — zde
Obecni ufad Dolni Dunajovice

Obdrzi na védomi:

Meéstsky urad Mikulov, odbor stavebni a Zivotniho prostfedi, Namésti 1, 692 01 Mikulov
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